BIZALOM ES TUDOMANY

A TERMESZETTUDOMANYOS GONDOLKODAS
VEDELMEBEN

KESZITETTE: MOLNOS PETER

EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM
FIZIKA - MUVESZETTORTENET SZAK

TEMAVEZETO: HORVATH AKOS
ELTE ATOMFIZIKAI TANSZEK



Az igazsag mezejét meglatni pedig azért igyekeznek olyan nagyon,
mert annak rétjén van a lélek legnemesebb részéhez illé legeld,
amely a lelket folemeld szarny természetét taplalja.

Platon: Phaidrosz
Szegény értelem, t6liink kapod bizonyitasi anyagodat,
s azzal minket akarsz legy6zni? Gyézelmed a bukasod.
Demokritosz



Elészo

I.1.
[.2.
[.3.

II.

II.1.
I1.2.
I1.3.
I1.4.
IL.S.
I1.6.
I1.7.
IL.8.

I11.

II.1.

I1.2.

I1.3.

I11.4.

II1.5.

Iv.

IV.1.

IV.2.

Utdszo

Tartalomjegyzék

A TUDOMANY ES MAS HITEK

Miivészet €s tudomany
A harmadik testvér: a miszticizmus

A tudomanyos modszerrol

A MEGVADOLT TUDOMANY

A biinds technika

Az embertelen tudoméany

A megismerés szomorusaga

A pénz

A tudoés gyarlosaga

Az idegen nyelv

Miért a tudomany, ha eltlint az igazsag

Konklazio

AZ IRRACIONALIZMUS PSZICHOPATOLOGIAJA

Tudomany, babona

A babona mint tévedés

A babonas gondolkodas l¢élektani inditékai
A megtanult babona

Konkluzio
AZ ERZEKELES ES A GONDOLKODAS HIBAI
Optikai csalddasok, szellemi illuziok

28

Néhany parajelenségrol

Irodalomjegyzék

13

13
15
16
17
18
19
21
22

23
23
24
26
26
27

28

37

40
41



El16szo

Ez az irés, els6 részében, egy nehéz kérdésre probal valaszt, valaszokat talalni. A
tudomannyal szemben megnyilvanuld bizalomvesztés okait keresi.

Az irracionalizmus diadala egyre tobb embert von biivkorébe, s mikdzben a tudoméanyos
kutatas elképzelhetetlen eredményeket ér el, a laikusok jelentds hanyada halottnak hitt,
bizarr hitek, 1j, kelend6 kontosbe bujtatott babonas eszmék kovetdjéve valik.

Ez a dolgozat nem a tudomany mindenhatosagat hirdeti, nem sugallja azt, hogy
az igazsag egyediil a fenndllo paradigma monopdliuma, és nem tekint ellenségként az
irracionalizmus hiveire. Nem teheti ezt két okbol sem.

A tudomany torténete megtanit arra, hogy a legjelentdsebb eredmények az addig
konvencionalisan elfogadott, szilardnak hitt elképzelések ellenére, paradigmavaltas
révén szilettek meg. Am az intézményes tudomany latszolag idegenkedik az uj
gondolatoktol. Ez a magatartasa a szkepticizmusban gyokeredzik. Tapasztalatbdl tudja,
hogy az 1) otletek, teoridk nagy tobbsége egyszerlien hibas, konzervativ, kétkedd
hozzaallasanak feladasa tehat azt eredményezné, hogy fejlodésének zsakutcai
megszaporodnanak.

Masrészt teljesen nyitottnak kell lennie minden, még a legbizarrabbnak tiiné elmélet felé
is. Elképzelhet6-e jozan ésszel, hogy egy részecske, esetlegesen egy elektron két helyen
tlnjon fel egyszerre, két résen haladjon at, és Onmagaval talalkozva interferenciat
hozzon 1étre? Igen meredek allitdsnak tiinik. Mégis, a kvantummechanika szerint, a
vilag igy mikodik.

A felfedezések helyes megitélésekor tehat szkeptikusnak kell lenniink. Kétkedniink kell
az uj oOtletekben, de ugyanakkor a tudomany fennall6 elvei mdgé is nap mint nap
kérdgjelet kell tenniink.

A masik ok abbol a felismerésbdl fakad, hogy a babonas, altudoméanyos nézetek
nem egyszeriien sarlatanok, tudatos csalok mikddése révén élnek meg napjainkban is,
¢s nem lehet mindazokat, akik irracionalis doktrindkban hisznek, egyszertien
gyengeelméjiieknek titulalni.

E dolgozat harmadik fejezete a misztikusnak nevezett hiedelmek egyetemes,
emberi gyokereit tarja fol, azt prébalja bizonyitani, hogy a babondk elleni kiizdelem
eleve kudarcra itélt, ha a tudomany lenézéssel, megvetéssel és gdggel kozelit az
irracionalitas kovetoi felé.

Ugy gondolom a helyes ut az, ha a tudomany leghatékonyabb, legnemesebb
eszkdzéhez nyul, és a logikus érvelés, racionalis bizonyitas utjan haladva mutatja ki

babonas elképzeléseink hamis gyokerét.



A 1V. fejezet ezt kisérli meg, bemutatva az emberi érzékszervek tokéletlenségét,
gondolkodasunk altalanos buktatoit.
A dolgozat nyelvezete mindvégig egyszerli, a kozérthetésé¢g igénye és a téma

milyensége miatt tartozkodik a szakmai dialektustol.



1. A TUDOMANY ES MAS HITEK

L 1. Miivészet és tudomany

A mivészet hazugsag, mely segit meglatnunk az igazsagot.
Picasso

A naiv realizmus a fizikdhoz vezet, és a fizika, ha igaz,

megmutatja, hogy a naiv realizmus hamis. Ennél fogva a

naiv realizmus, ha igaz, akkor hamis; tehat hamis.
Bertrand Russel

A koréttiink 1€évo vilag gondolati uton vald felfogasa, birtokbavétele, 6rok vagya
az emberiségnek, olyan cél, mely sokak szamara egyet jelent - kimondva, vagy
kimondatlanul - az értelmes ¢€let lehetdségével. Akik ezt valljak, tudosok, miivészek,
eltérd Gton haladva ugyan, de hasonlé kételyektdl hajtva vallatjdk a természetet: honnan
jottiink, kik vagyunk, hova tartunk.

Mivészet és tudoméany, ma ¢€lesnek latszd ellentéte hajdan harmoénikus és

termékeny egységbe olvadtak olyan alkotok személyében, akik mélyen atérezték e két
tevékenység kozos gyokereit.
Mona Lisajanak misztikus mosolya, a nehéz paraként feloldodod hattéri t4j
megfoghatatlan liraja csupan egyik, ha mégoly nagyszeri oldala is Leonardo
géniuszanak. Emellett azonban mechanikai tudasa, technikai taldlékonysaga révén
bonyolult szerkezetli harcigépeket tervezett, melyek, f4j6, miveibdl sugéarzo
humanizmusat latszélag cafolva, emberi életek hatékony kioltasara szolgaltak.

Leonardo, az ismereteket organikus egységbe vonod tuddsa ugyan ritka volt, de a
muivészek erdés vonzodasa a természettudomanyokhoz szinte szazadunk elejéig
végigkiséri a miivészet torténetét.

A képi abrazolas problémai, joval a tudomanyos modszer szandékos megalapozasa elott
el6hivtak olyan eszkozoket, melyek majd Galilei, Bacon és Newton utan egy jol
szerkesztett szellemi apparatusban kaptak helyet.

Az ¢épitészet, a tervrajz és a geometria evidens kapcsolata mellett, a reneszansz
perspektivatan az dbrazold geometriaval, a barokk falfestészet illizionizmusa ¢s a XIX.
szézadi pointillistak tudatos szinelmélete a klasszikus fénytannal allithatok parhuzamba.

Az impresszionizmussal azonban lezarult egy korszak a képzdmiivészetek
torténetében. A természet hii dbrazolasa mar nem elsérendli cél, az alkotd szubjektum
hatalmat kovetel maganak, a miivészi autonomia minden kényszertél megszabadul. A

realis valdsag mintaadd kényszerétdl is.

"A pontossag még nem igazsag." mondta Matisse.



Az élmény kozvetlenségének fokozasa, a tudatalatti feltarasa, a "latszatvilag"
mélyén meghtizodd "igaz" megmutatdsa, vagy csupan a meghokkentés vagya Uizi a
miivészeket? Ugy tiinik nem allhatjak, ha objektiv képek rabjaiként szolhatnak csupan.

Itt nyilott meg a mélység miivészet és tudomany kozott. Mig az egyik a
szubjektum hatalmat hirdeti, addig a masik, félve az érzékelés ¢és gondolkodas
buktat6itol, tartva a "tiikkor altal homalyosan" kozvetitett kép csaldka voltatol, szdmiizni
kivanja a szubjektumot a megfigyelés folyamatabol.

A kiilonbség mellett a rokoni szalak 1éte is nyilvanvald. Fontos felismerniink,
hogy a tudomdnyt nem az esztétikum iranti kdzombosség valasztja el a mivészi
gondolkodastol, nem a szellemi szabadsag &ll szemben a merev struktirakba
kényszeritett, gépies értelemmel. A képzelet szabad jatéka, a fantazia szarnyaldsa
nemcsak megengedett része, de sokszor elengedhetetlen kelléke is egy-egy
természettudomanyos probléma megoldasanak.

Mégis a kozos gyokerek és meglévd kapcsolatok mellett, az emberi ész e két
szféraja kozott 1ényegbeli kiilonbség tarhatd fel. Ez a kiilonbség hasonlatos ahhoz a
szakadékhoz, ami 1étez6 és elképzelhetd, valosag €s lehetdség, latszolagos €s tényleges
kozott huzodik.

A mivészet az embert az anyagi 1éten talmutatd szellemi kalandokra vezeti,
olyan kérdések foglalkoztatjadk, melyeket az objektivnak deklaralt, valosagot kutatd
tudomany meg sem fogalmazhat a valaszadas reményében.

A tudoméanyos moddszer segit elkeriilni a mindenkit megkisérté megalapozatlan hitet,
minden hasznalojat figyelmezteti: ne képzeld, hogy tudsz valamit; magabiztossagod
sokszor csupan informdcidid hidnyos voltabol fakad. A tudos tehat, a miivésszel
ellentétben megfogadja Wittgenstein tanacsat: "Ne beszélj arrol, amirdl nem Ilehet

beszélni!"

1.2. A harmadik testveér: a miszticizmus

A szellemajkakon talan

Valaszt kap majd néhany talany;

S mig sos verejtékem csurog,

Nem kell cslirném, amit nem tudok;

Belathatok sotét kodokbe;

A vilagot mi tartja Ossze,

Mi hajtja, mily tiiz, mily erd, -

S nem leszek hitvany nyelveld.
Goethe:

Faust



A tudomany az értelem erejével, a racionalitas és logika eszkozével dolgozik, a

tapasztalatbol lesziirt ismeretekre alapozva igyekszik elkeriilni, hogy az ember kiagyalta
latszatbol meritsen bolcsességet.
A misztikus az ész igazsagat csupan a latszatvilagbol leszlrt, felszines ismeretnek tartja,
hite szerint a valodi tudas felé az intuicio, az 0szton hangja vezet el. A hirtelen tamadt
bizonyossag - hivjuk bar megvildgosodasnak vagy a nagyszellem szavanak - all
szemben a lasst, mddszeres kutatassal, az ismeretek logikus rendezésével.

Am hiba volna a tudoményt, s féleg annak leginkabb alkoto részét, a felfedezést,
csupan a természet nyujtotta adatok lelkiismeretes, amde merdben szolgai begytiijtésével
azonositani. Ne feledjiik, hogy a természet csak kisérleti eredményekkel szolgal, az
elveket az emberi elme teremti. S nem kizardlag az ész, de az intuicio, az 0sztonds
megérzés is a tudomany eszkoztdraba tartozik. A XX. szazad nagy fizikusainak
visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy a legmeglepdbb felfedezések jelentds része éppen az
intuicid, a megérzes révén meriiltek fel eldszor. Einstein szerint "a legaltalanosabb elemi
torvények felfedezéséhez nem visz logikus ut". !

A tudos ¢és misztikus kozotti fontos kiilonbség tehat az, hogy az eldbbi
elengedhetetlennek tartja, hogy megérzéseit az ész itéldszéke elé vonja, logikai
levezetéssel timassza ala és elméletének eredményeit a valosaggal Osszevesse.

A jelenségvilag tiinékeny sokféleségével szemben a miszticizmus az univerzum
fels6bbrendii egységét vallja, az igaz valosag teljes, egyszeri kinyilatkoztatdsszerii
megismerésére torekszik. Ahogy Pico della Mirandola 1550-ben megfogalmazta:
"Elészor is van a dolgok egysége, mely szerint minden dolog azonos onmagaval,
onmagabol all, és onmagaval tartozik 0ssze. Masodszor van olyan egység, mely szerint
egy adott teremtmény egy a tobbiekkel, és a vilag Gsszes része egyetlen vilagot alkot."2

A tudomany ugy tartja: jobb kevesebbet latni, mint sok mindent rosszul

megnézni. Kozelebb jutunk a kivant objektivitashoz, ha szdndékosan valogatva
szerziink be precizen megvizsgalt, apro ismeretszemcséket, s ezekre alapozva épitlink
eszményi, idealizalt tajat.
Vagyis a tapasztalati tények sziikségszerlien szik korébol, az intuicio erejével
alapelveket allitunk fel, szerencsés esetben ezekbdl, mint az intuicié bazisaibdl olyan
kovetkeztetések vonhatok le, melyek sokszor nem is sejtett Osszefiiggésekre vezetnek, s
igy talmutatnak azon a tapasztalati halmazon, melybdl az alapelvek szarmaznak.

A tiszta miszticizmus nem igényli tételeinek logikai korrekciojat, allitdsainak

Osszevetését az altala illuzorikusnak tartott jelenségvilag tapasztalataival.

' A. Einstein: Hogyan latom a vilagot? Gladiator Kiado, Budapest, 1995., 123. old.
2 Pico della Mirandola: Opera Omnia. Basel, 1557



Bér tudatosan elszakad az objektiv valosagtol, am ez nem ok arra, hogy megvetésiinkkel
sujtsuk. Fel kell ismerniink helyét az emberi gondolkodas rendszerében, becsiilniink kell
mint bedllitottsagot a gyakorlati élettel szemben, de nem mint az életre vonatkozo

egyetlen és helyes hitvallast.

"A mitosz se nem igaz, se nem hamis; nincs valosagértéke"

Soren Kierkegaard

Az ilyen higitatlan, nemes miszticizmus azonban ritka, kiilonosen az eurdpai ember
szamara tlinik elképzelhetetlennek a materidlis valdsagtol vald teljes elszakadas, az
illizidk vilaganak totalis megvetése.

Kontinensilink gorok antikvitason nyugvé kultaralis fejlodése belénk oltotta, 6sztonds
elvarasként, igaznak vallott hiteink racionalis alatdmasztasanak igényét. Azt a vagyat,
hogy az ész, a logika, a kisérletek, vagyis a tudomanyos moédszer alapvetd kellékeivel
tegyiik szalonképessé a racidé szamara azt, ami lényegébol fakadoan irraciondlis. A
miszticizmus, babona, magia ezért 0ltott magara tudomanyos jelmezt, ez az elvaras
szlilte meg az évszazadok oOta 1étez0, €s néhany évtizede soha nem latott virdgkorat €16
gondolati mixtarat, az altudomanyt.

A pszeudotudomanyok fel¢ irdnyuld vonzalmak felerdsodése mindenképpen
Osszefligg a tudomany, a racionalis vilagkép szédzadunk 60-as éveitdl fokozatosan
er6sodo valsagaval. Ez a valsag nem a modern kutatasi metodus erdtlenségével, hanem
éppenhogy fékezhetetlen dinamizmusaval magyarazhat6. A természettudomanyok,
elsdsorban a fizika olyan moddszert, a tudomanyos észjaras olyan kifinomult és
célorientalt strukturajat fejlesztette ki, mely a XX. szazad technikai civilizaciojaban
hasznosnak, sot elengedhetetlennek tiint.

Mégis a 90-es évektdl kezdve hazankban is rohamosan ndvekvd szamban ¢élnek
olyanok, akik részben megtagadjak az eurdpai hagyomany privilégiumaként megsziiletd
tudomanyos vilagképet, és a racid6 nyujtotta megértés helyett a misztikumban

gyoOkerezdo kinyilatkoztatastol varnak kapaszkodot.

1.3. A tudomanyos modszerrol
Hogy el nem csligged ez az aszkaképi,
Ki elragodik egy-két satnya szon,
Kincsek utan kutat mohon,
S boldog, ha egy gilisztat as ki végiil!
Goethe: Faust

Mai elképzelésiink a korottiink 1évo vilag tudomanyos igényli megismerésének

lehetdségérdl és modjardl tobb évszazados "fejlodés" eredményeként 61ttt testet.



Metodikaja a nyugati gondolkodas harom axiémaszeri dogmajan alapul.

10
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1. A vilag és torvényszeriiségei ténylegesen léteznek.

2. A tudés a vilag objektiv igazsagait kutatja.

3. A vilag belso logikai 0sszefiiggések lancolata, és ennek folytan megismerhetd és
leirhato.

A természettudomany hisz abban, hogy a vilagot egzakt ¢és idében allando fizikai
torvények kormanyozzak, sét bizik abban, hogy ezek szdma csokkenthetd,
univerzalitasuk a végletekig fokozhatd. Nem hisz a csodédban, amennyiben az e torvény
vagy torvények idéleges sérelmét jelentené. Ezen elvekrdl meggy6zddve nem lehet, hisz
a természetfeletti esemény éppen jellegébol adoddan ritka, igy tehat abbol, hogy nem
figyelttk még meg laboratoriumi koriilmények kozott, nem vonhatd le létezésére
vonatkoz6 kovetkeztetés.

A tudomany egzisztenciaja e hiten alapul, a fenti harom feltevést axiomaként
fogadva el. Ez a hit a tudomany archimedeszi pontja, minden tétele mogott ez a bizalom
hazodik meg.

A tudomanyos kutatas elveinek felallitasa a XVII. szdzad folyaman lényegében
megtortént, az azdta megejtett kiegészitések csupan stilaris részletkérdéseket érintenek.

Az alapvetdéen spekulativ jellegli, érvelését tekintélyekre alapozd kozépkori
gondolkodast a természet, a valosag csak altalaban, elvont sajatsagaiban érdekelte,
amennyiben az, szimbolikus utalasok révén, az égiek halovany képét kozvetiti.

A kozépkor embere allegorikus kapcsolatokat kutaté bolcseletét a konyv, az irds
kultuszabol meritette, ismeretlen volt szamara a fejlodés folyamatanak dicsérete,

fontosabbnak vélte a toretlen hagyomany kdvetését.
"Nem azért akarok megérteni, hogy higgyek, hanem azért hiszek, hogy megérthessek."

Canterbury-i Anselmus, a skolasztika neves gondolkoddjanak szavai mutatjadk az
objektiv bizonyitas lehetetlenségét, az Iras szavanak primatusat, melyet a tekintély
nagysaga nemesitett igazsagga.

Ebben a szellemi kdzegben, kultartorténeti hattérrel tiinik fel, majd erésddik meg
a vilag objektiv megismerésének és magyarazatanak 1j alapokra helyezett modszere.
Igaztalan szemlélet az, mely a tudomanyos metodika megalkotdsat csupan néhany,
mégoly zsenialis gondolkod6 személyéhez koti. Mégis, elismerve a kortarsak érdemeit,
az elsd, dontod 1épések megtételét Galileinek tulajdonithatjuk. Modszere, mely leginkabb
a szabadesés targyaldsakor mutatta meg erejét, jelentds Gjitasokat tartalmazott.
A probléma altala alkalmazott megkozelitésének elsé 1épése a fogalomalkotas, melyet

az idealis kisérletekkel alatdmasztott hipotézis felallitasa kovet.
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A lejtén guruld golyo egyiittesének, mint a szabadesés modelljének absztrakcio Utjan
torténd megalkotasa lehetové tette szamdra, hogy a jelenséget kvantitativ oldalardl is
megragadja. Ennek soran elsdként alkalmazta az ideélis esetre vald extrapolaciot,
felismerve a mellékes hatdsok elhanyagolasanak sziikségességét.

Kifejezte az empirikus igazolhatosag elvének fontossagat, hogy a feltevésbdl, illetve
elméletbol le kell tudni vezetni olyan Aallitasokat, melyek mérésekkel vagy
megfigyelésekkel megerdsithetdk, esetleg megcafolhatok.

A tudomany allitasainak tapasztalattal valo Osszevetését, az ellendrizhetdség igényét ma
evidensnek tartjuk. Egy kozépkori bolcs azonban még megvetéssel sujtotta volna azt a
fantazia sziileményének, mert abbdl egyetlen, tapasztalattal Gsszevethetd kdvetkeztetés
sem vonhato le.

A verifikaci6, az empiria altal megteremtett megcafolhatosag olyan, Iényegesen uj elem,
melyet sokan, igy Karl Popper is, éppen a tudoméanyos megismerés legfontosabb
kritériumanak tartottak.

Galilei moédszere tehat kettés szallal kotodik a tapasztalatok vilagahoz. A
valosagbol kiindulva, absztrakcid és indukcio révén jut el az altalanos érvényi szabaly
felallitasahoz, majd ebbdl logikai ton olyan 1) allitdsokat vezet le, melyek Osszevetve
Oket a valosaggal, alatamaszthatjak, vagy cafolhatjak a hipotézis helyességét.

Galilei északi kortarsa, az angol Francis Bacon szintén tiszteletremélto
lendiilettel szallt szembe a kozépkor spekulativ, empiriat mell6z6 gondolkodasaval. A
jelenségek tanulmanyozasat, megfigyelések begyljtését és kisérletek végzését olyan
modszerré fogta egybe, melynek hasznalata a kutatdi gondolkodds tengelyébe a
természetet helyezi.
terméketlennek tartotta, hogy nem ismerte fel a hipotézisalkotas intuitiv gyokereinek
fontossagat.

"Nem szarnyakra van sziiksége az emberi képzeletnek, inkdbb 6lom nehezékre, hogy
béklyoba verje roptét." - mondja egy emlékezetessé vald passzusaban.3

Bacon teoretikusként, az empirizmus ¢és az induktiv érvelésre tdmaszkodd tudomanyos
moddszer megalapozasanak mulhatatlan érdemeket szerzett, a gyakorlatban azonban
Galileivel ellentétben, nem tudta kamatoztatni elveit.

Nem tgy a XVII. szdzad els6 felének harmadik korszakalkoté gondolkododja, az
elméletben és gyakorlatban is kivalo Descartes. O a modszeres kételkedés gondolati

aktusanak fontossagat, illetve a matematika, a deduktiv moddszer kdvetendd voltat

3 Francis Bacon: Novum Organon. London, 1620
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hangsulyozta. Baconnal szemben, az emberi érzékek megbizhatatlansagabol kiindulva,
hibasnak tartotta az empiria tilzott megbecsiilését, a kisérlettel szemben a racid
elsobbségét vallotta.

Galilei, Bacon ¢és Descartes megalkottdk a természet megismerésének Uj
metodikajat, melynek épitményében az azota megfogant valtoztatasok csupan aprd
kiegészitéseknek tlinnek a kezdetek monumentalis alapkdveihez mérve.

A tudomanyos modszer olyan eszkdzt adott Eurdpa népeinek kezébe, mely

alkalmasnak tiint az emberiség 0si vagyanak kielégitésére.

Az ember vilagos ¢€s érthetd vilagképet festene
magéanak, majd megprobalnd a maga vilagat
tapasztalatainak mindennapi vilaga folé terjeszteni,
mintegy gy6zedelmesen... Festett vilagat tengelyébe
allitja érzelmi életének is, hogy meglelje azt a
meghitt békességet, amelyet személyes
tapasztalatainak kacsatsztatdjaban hiaba keres...4

Ez, az Einstein altal festettnek, vagyis hamisnak tituldlt vildg egykor a realitds, az
objektiv igazsag hamis fényében ragyogott. Sokaig ugy tlnt, elérhetd a létezd valdsag
szellemi uton valo tokéletes megragadasa, a rettegett, az ember irdnt fajdalmasan
k6zombos természeti kdrnyezet humanizalésa.

Ez a hit adta a tudomany mindenhatésagéba vetett bizalom soha nem latott erejét. Altala
a személyes megértés esélye mindenki szdmara megadatott, tételeit, allitdsait nem a
bizonytalan hit, de a raci6 ereje tamasztotta ald. Egyre tobben tapasztaltdk a gyakorlatba
tiltetett tudomany 4ldasait, a haladas mindenki szamara nyilvanvalova valt.

Ugy tiint, a logosz latvanyos gy6zelme magéval vonja a miszticizmus lassu elhalasat, a
mitoszok, homélyos vilagmagyarazatok atadjak helyiiket a tudomanynak. Am nem ez
tortént. A lelkesedést az id6 muldséaval Gjra és Ujra a racid hatalmaval vitatkoz6 hangok
tortek meg, s feltlintek a régi eszmék uj, egzotikus kontdsbe bujva. Rousseau
romanticizmusat, vagy a mult szdzadi gépromboldk, a ludditak hajdani erejét feliilmulja
az ezoterikus tanok ma tapasztalhato reneszansza.

Asztrologia, alkimia, karma, zen, kabala, jicsing, spiritizmus, magia, parapszichologia
¢s egyéb altudoméanyok fonixmadarként bijtak eld a babonasag halodo parazsabol.

E vilagméretii feltdmadas elsdsorban a tudomdnnyal szembeni bizalomvesztés

jelenségével magyarazhato.

4 A. Einstein: Valogatott tanulmanyok. Gondolat, Budapest, 1971. 204. old.
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II. AMEGVADOLT TUDOMANY
Il 1. A biinos technika

A tudoményos tevékenység szazadunkban jelentés mértékben felgyorsult, s

elképzelhetetlen méreteket 61ttt a I1. vildghaborut kovetden.

A torténelem gyorsuldsa nyomban szemiinkbe
otlik, ha végigpillantunk az emberi tarsadalmak
fejlédésének folyamatin. A tudomannyal kdzvetlen
kapcsolatban nem 4ll6 emberi tevékenység
feltehetéen minden 40 évben kétszerezodik meg.
Teljesen vilagos azonban, hogy a tudoményos
tevékenység (minden gazdasagi ¢és miiszaki
kovetkezményével egyiitt) az emberi tevékenység
mas fajtdithoz viszonyitva a jelen korszakban
kiilondsen gyors fejlddést mutat: hozzavetdlegesen
azt ~mondhatjuk, hogy minden 10 évben
megkétszerezddik.

Ez a novekedési torvény tobb kiilonbozo
statisztika alapjan levezethetd. Osszhangban van
vele példdul a tudomanyos folyoiratokban megjelend
eredeti  kozlemények vagy pedig az egy
tudoményagban, igy a fizikaban publikalt cikk-
kivonatok szama...

A tudomanyos tevékenység tizévenként
bekovetkez6 megduplazodasanak egyik Iényeges
kovetkezménye igy fejezheté ki: a torténelem
kezdete 6ta ¢lt Osszes tudosok és kutatok 90 %-a ma
¢l és dolgozik.>

A modern tudomany megjelenése dontd valtozast hozott ember és kornyezete
kapcsolatdban. A technikai fejlddés hajdani lomhasaga lendiiletet kapott, minden
képzeletet felillmild iitemben valtoztatta meg az emberi életet. Az alkalmazkodas
nehézzé valt.

Ez, a Marx Gyorgy altal taladléan "gyorsuld iddszak" nevezett folyamat
kétségtelen eredményeivel parhuzamosan id6vel vészjoslo arcat is megmutatta.
Mindennapi életlink kulisszait rohamos gyorsasaggal szabja at a technika. Stabilnak hitt
kapaszkodoinkat veszthetjiik el egyik napr6l a masikra, s ez a kiszolgaltatottsag

érzésével sujthat sokakat.

5 Részlet az Egyesiilt Nemzetek Szervezete kozgyiilésének felkérésére 1960-ban elkészitett Auger
jelentésbol. (Current trends in scientific research) Marx Gyorgy: Kimerithetetlen anyag c. konyvébdl.
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A technikaval és a tudomannyal szembeni bizalmatlansagot erésen mélyitette
eredményeinek vitathatd, esetenként egyértelmiien antihumanus felhasznalasa.
Hiroshima ¢s Nagaszaki addig ismeretlen intenzitasi félelmet indukalt a
kozvéleményben.

Uj korszak kezd3dott, melyben az egyéni pusztulas veszélyérzete mellett az emberiség
kollektiv fenyegetettsége is tudatosult. Nem csupan az egyes ember megsemmisiilése,
de az emberi faj teljes eltlinése is redlis kozelségbe kertilt.
A kozvélemény szeme elott a legartatlanabb felfedezések valtak pusztitdé szandékok
szolgaloiva.
Amikor felfedeztem az aszkorbinsavat (a C-

vitamint), biiszke voltam, hogy olyamivel vittem

elére a tudomanyt, ami semmiképpen sem jarulhat

hozzé az 6ldokléshez. Azonban ez a biiszkeség rovid

¢letli volt. Egy napon, amikor meglatogattam egy

gyarat, hatalmas tégelyek seregére lettem figyelmes,

¢s megtudtam, hogy ezek nyers aszkorbinsav-

készitményt tartalmaznak. A német

tengeralattjarokon helyezték el dket, igy honapokig

teljesithették a nyilt tengeren haldlt o0szto

kiildetésiiket anélkiil, hogy legénységiiket leverte
volna 1abarol a skorbut.¢

A kutatok munkajat sokan felel6tlennek, a természet néhany titkat pedig szentnek ¢és
sérthetetlennek tartottdk. Javaslatok sziilettek, neves tuddsok részérél is, a kutatas
onkéntes korlatozasara, bizonyos teriiletek tabuva nyilvanitadsarol, elsdsorban a
génsebészet teriiletén.”

Az emberiség szemében nyilvanvalova valt: minden tudas a pusztitas igérete is.

A tarsadalom a tudomany olyan teriileteivel talalta szembe magat, amely erds
aggalyokat ébresztett benne. A kibernetikéval foglalkozé kutatasok az 6tvenes évektdl
kezdve olyan igéretes eredményeket mutattak fol, melyek sokakat bizakodasra, de talan
még tobbeket szorongésra ¢s félelemre késztettek.

A science-fiction miivek kozkedvelt toposza lett az ember iranyitasa aldl elszabaduld

gép, a sajat alkotdjat meghaladd, annak folébe kerekedd teremtmény vizidja.

6 Szent-Gyorgyi Albert: Az 6riilt majom. Magvetd Kiado, Budapest, 1989., 56. old.
7 A kaliforniai Asilomarban 1975. februar 24-én megtartott génsebész-konferencia nagy tobbséggel
tamogatta, hogy korlatozzak a belathatatlan veszéllyel jaro kutatasokat.
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A kozOnség szamara gy tlint, a tudomany redlis lehetdséget teremtett arra, hogy az
ember altal, sajat képére alkotott 1ény, a mesterséges intelligencia, majdan istene ellen
fordulhat, s elpusztithatja azt.’

A technika hatalma nemcsak a fenti, kozvetlen mdédokon adott okot a racionalitas
irant megnyilvanul6 ellenérzések fokozodasara.
Marcuse szerint a technikai ész az ember ember feletti uralmanak modern formajat
teremtette meg.
Ervelése szerint a tarsadalmi cselekvés ndvekvé racionalizacioja nem mas mint eszkoz a
burkolt politikai uralom érvényesitésére. A személyi fliggés hajdan volt ur-szolga
tipusat, fokozatosan a dolgok objektiv rendjétdl valo fiiggéssel valtja fel. Az 01j hatalom,
legitimitasat az egyén onkéntes belatasara alapozza, 1évén mindenki érdeke az uralom
hierarchikus szerkezetének fenntartdsa, mert ez ad modot a természet hatékony

kiaknéazasara, a jolét korlatlan fokozasara.

Ebben az univerzumban a technika ugyancsak
biztositja az emberi szabadsagnélkiiliség nagyfoki
racionalizalasat, nyilvanvalova teszi az autoném 1ét,
az  ¢élet  folotti  onrendelkezés  "technikai”
lehetetlenségét. A technikai racionalitas ily modon
inkébb védelmezi, mintsem érvényteleniti az uralom
legitimitasat, s az Esz instrumentalista horizontjan
egy ésszerlien totalitarius tarsadalom képe meriil fol.

A technika mint az eszkozok univerzuma
egyarant fokozhatja az ember gyongeségét ¢&s
hatalmat. Jelenlegi 4llapotdban az ember talan
erétlenebb Onnon apparatusaval szemben, mint
korabban barmikor.?

Az eddig emlitett tényezOk a gyakorlatba atiiltetett tudomény, a technika soha
nem latott fejlédésének eredményeként jelentkeztek. Am ezek csak felszini tiinetek, a
mélyben, a bizalomvesztés igazi okaként, a tudomény és az ember eltdvolodasa, sot

szembeforduldsa huzodik meg.
11.2. Az embertelen tudomany

Az ember hétkoznapi, szdndékoltan az ész korrekcidja alda nem vont

gondolkodasmoddja tavol esik a tudomany igényelte objektivitastol, amennyiben ez

8 A téma egyik igényes megvaldsitasa a Ridley Scott altal rendezett Bladerunner (Szarnyas fejvadasz) c.
film.

9 Herbert Marcuse: Az egydimenziés ember. Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1990., 181. és 259. old.
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tudatosan megkoveteli az egyéni, szubjektiv hatdsok korlatozdsat a megismerés
folyamataban. A vallasos érveléshez hasonloan képszerli, szimbolikus magyarazatokat
mutat be, igy tulajdonképpen altala az emberi tudat sajat maga visszatiikrozodésével
talalkozik. Az igy megélt emberkdzponti ismerethalmaz nyilvan konnyebben
befogadhat6, mint a személytelen megismerést a tudas eldfeltételének kinevezd
tudomany elvei.

Egykor a geocentrikus felfogés ellen tamasztott érvek ezért litkoztek hisztérikus
ellenallasba.  Gondolkodasunk  antropomorfizmusa  koromszakadtaig  prébalta
megakadalyozni, hogy a megsziiletd tudomany kildkje az embert vilagképe tengelyébol.

A konfliktust tovabb fokozza az a kiilonbség, amely a jelenség és annak lényege
kozott huzodik. A hétkdznapi ész szamara a tudomanyos gondolkodas, mely egyediil
képes a dolgok 1ényegét a jelenségrol levalasztani, sokszor paradox allitasokat produkal.
Az egyéni, mindennapok sugallta tapasztalat példaul a Fold lapos voltat és a Nap Fold

koriili keringését tamasztja ala.
11.3. A megismerés szomorusaga

Titkainak leleplezése, sejtelmes iizeneteinek kvantifikalasa, sok ember szamara
gyengitette a természet felé iranyuld vonzalmat. Megfoghatatlan mindségeinek
matematikai struktardkban vald értelmezése, kiismerhetetlenségébdl fakadd bajainak
elvesztését jelentette. Ugy érezhették, hogy a pontos, szaraz tudoményos leirassal finom
erotika helyett unalmas pornografiat kapnak. Mark Twain irja, hogy sokat vesztett
szemében a Mississippi szépsége, mikor hajokormanyosként kiismerte minden zeg-
zugat. Csak kevesek képesek arra, hogy az anyagi valoésag misztikum nélkiili

szlirkeségét a lirai szépség mindségével ruhdzzak fel.

Vérkoreid, miként a rézsabokrok,
reszketnek sziintelen.

Viszik az 6rok aramot, hogy
orcadon nyiljon ki a szerelem

s méhednek aldott gyiimdlcse legyen.
Gyomrod érzékeny talajat

a sok gyokerecske at meg at
himezi, finom fonalat

csomoba szdve, bontva boglyat -
hogy nediiid sejtje gytijtse sok rajat
s lombos tiidéd szép cserjéi sajat
dics6ségiik susogjak!

Az 6rok anyag boldogan halad
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benned a belek alagutjain
¢és gazdag életet nyer a salak
a buzgovesék forro kutjain!

Jozsef Attila: Oda (részlet)

Ahogy egy-egy jelenség borzongatod titokzatossaga koddé valt a tudomany
vallatd tekintete eldtt, gy tlintek el sorra a Fold térképének fehér foltjai, hajdani
abrandozasok, almok szinterei. Az emberiség megismerte hétkoznapi 1étének vilagat és
bar kezdetben a tudas 6rome lelkesitette, idével unalmasnak talédlta uj titkokkal nem
kecsegtetd kornyezetét. Egykori felfedezok ember nem latta kontinensekhez,
meghokkentd 1) vilagokhoz nyitottak utat, amelyek csodas ¢lmények, lathato, hallhato,
kozvetlen tapasztalatok aradatat zuditottak latogatdikra. Mdra a terra incognita, az
ismeretlen vildg mindenkit elragadd csabitdsa még gondolatban is kielégithetetlen
marad. A fizikai kutatds hajdan a hétkoznapi €let targyait vonta kérdore, a személyes
tapasztalatok vildgaban keresett torvényszertiségeket. Késobb a tavesd €s mikroszkop
megalkotésa tagitotta a vizsgalat alad vont jelenségek korét, am ezek mind az emberi
érzékek szamara elérhetd, magukat sajat képiikben megmutatd objektumok voltak. Mara
a vizsgalat targya eltlint, képe csupan a kutatok fikcidinak halmazaként all eldttiink.

A ma Uttordi a felfoghatatlanul kis méretek, az elemi részecskék vilagat utazzak
be és a roppant tavolsagokban 1évé csillagok birodalmat kutatjak. Tapasztalataik oly
idegenek az emberi gondolkodéds szdmara, oly kevés szallal kapcsolodnak mindennapi
¢letiinkhoz, hogy ugy tinik lehetetlen ezeket képszeri modon, jelentds torzitas nélkiil
bemutatni.

A vilag meghdditdsanak szomorasaga sokakban benne ¢él, a tudomany
elszakadva a természetes emberi kornyezettdl legtobbiink szamara mar nem képes a

megismerés lelkesité ¢élményét nytjtani.
11.4. A pénz

A felkapott tudomanyagak szinvonalas és eredményekkel kecsegtetd miivelése
csillagaszati Osszegeket kovetel. A maganyos, szobaja falai ko6zott virrasztd tudos
idealja szertefoszlott. A mai kutatdé egy szervezett csoport része, bonyolult
felszerelésekkel €és nagy 1étszamu segédszemélyzettel dolgozik. A koltségek fokozddasa
egyenesen vezetett a kiilonb6z0 hatalmi csoportoktol valé gyengébb vagy erdsebb
fiiggéshez. Uzletemberek, kormanyok, vagy éppen a katonai koltségvetés pénze
tamogatja €s szabja meg a kutatas feltételeit. A szent célért, a mélyben rejt6z0 igazsag

feltarasaért kiizdo, tiszta és dnzetlen tudomany képe mar csak kevesekben €l.
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"A tudomany gazdag lett, de szolga."
Piotr Kapica

A hatalom szolgalata, legyen az a piac vagy a politika hatalma, a kdzvélemény

szemében az elveszett artatlansagot jelentette.
11.5. A tudos gyarlosaga

Nem erdsiti a tudomanyba vetett altalanos bizalmat az a sokszor tapasztalt
folyamat, mely egy-egy 1j felfedezés bejelentése utan bontakozott ki: Karl von Baer 10
allitolag a kovetkezd szavakkal jellemezte a tudomanyos elméletek elfogadasanak
harom fazisat: az els6ben elutasitjak, mint téveset; a masodikban, mint a vallassal
ellenkez6t; a harmadikban pedig dogmaként fogadjak el, s a hajdani tiltakozdk egymast
feliilmulva igyekszenek bizonyitani, hogy mar rég felismerték igazat.

Egykor maga Newton, Bentleyhez irott harmadik levelében ingeriilten utasitotta

vissza az altalanos tomegvonzas elvét.

Az, hogy egyik test a tdvolbol, légiires téren
at, barmi egyéb kozvetitése nélkiil hathat a masikra
... szdmomra olyan abszurd, hogy senki ... akinek ép
az elméje, nem hiheti.

Majdan atkozott felismerések utdlagos megdicsdiilése taplalja a bizarrabbnal
bizarrabb altudoményos elméletgyartok és a kdzvélemény hitét: az utokor majd rajon,
hogy a biinds kortarsak vakok voltak az 0jitd nagysag elott.

Ertékes felismerések elvetése mellett, méltatlanok felmagasztalasara is akadt
béven példa. Az utdbbi évek egyik tudomanyos szenzacidja volt az Utah Egyetem
bejelentése, miszerint kutatdi, laboratoriumi koriilmények kozott, szobahdmérsékleten
magfizidt idéztek eld (hidegfizid). Bar az intézményes tudomany ellendrzd
mechanizmusai altalaban lehetetlenné teszik a megalapozatlan eredmények széleskorii
¢s indokolatlan reményeket keltd publikacidjat, &m nem csak a hidegfuzié az egyetlen
példa, mikor lyukak tdmadtak az ellendrzés haldjan. Ezek mogott a bejelentési
zlirzavarok mogott az a trivialitdas huzodik meg, hogy a tudds is ember, s igy nem
mentes gyarlo tulajdonsagoktol, a kutatdsi tdmogatasok elnyerése érdekében néha

megfeledkezik a tudomanyos moralrdl.

10 Baer, Karl Ernst von - észt természettudés embriologus (1792-1876)
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Nagy kutatok, jeles tudosok jellemhibairdl szamos legenda terjedt el, nem Oregbitve
ezzel a tudomany méltésagat. Az egyik legironikusabb jellemzést Harlow Shapley
amerikai csillagasz tette kozz¢é, midon felidézte Sir Ernst Rutherford néhény szavat
Robert Millikanrol:

"Rutherford azt mondta, hogy a népszeriiség-hajhaszas egyike a legujabb
tudomanyoknak, és olyan erének bizonyult a modern életben, hogy mérésére egységet
kellett valasztani. Ez az egység a kan. Ez azonban olyan nagy, hogy a mindennapi

¢életben ennek a tort részét kell csak hasznalni. Ez a tort rész a millikan." 1!
11.6. Az idegen nyelv

A tudomany fejlodésével parhuzamosan sziikségesnek bizonyult a természet
leirasanak fokozott objektivizalasa. Az eredetileg életteljes, képszeri, kézzelfoghato
abrazolas matematikai formuldk halmazava sziirkiilt. A vilagot korméanyz6 univerzalis
torvények felallitdsdhoz, a lathato jelenség felszinétdl 1ényegéhez vald kozeledéshez
elengedhetetlen sziikség volt erre. Ez a kozeledés azonban nyilvanvaléan az embertdl
val6 tavolodast is magaval vonta.

Az egzakt, matematikai képletekkel kifejezett torvények szama egyre
szaporodott. Lathatatlan, nehezen elképzelheté fogalmakat, mindségeket vezettek be,
mint Maxwell az erdteret. SO0t a kvantummechanika esetében a matematikai
formalizmus tekintélyes hanyada megsziiletett, mieldtt az eredmények és a tedriak a
nyelv szavaival, képszerii médon megfogalmazddtak volna. E képszeri értelmezés
nehézsége abbdl ered, hogy ennek az Gjonnan birtokba vett vilagnak a tapasztalatait
hidba igyeksziink valami jol ismert, a tudas altal mar felfogott ismerethalmazzal, érzéki
tapasztalatok egytittesével parhuzamba allitani.

Az emberi gondolkodas legalapvetobb utmutatéi valtak bizonytalannd. Az anyag
atomi épitdkdveinek vildgaban nyilvanvalova valt, hogy a klasszikus mechanika
determinisztikus, kauzalis gondolkodasat, melyet az ember természetes evidenciaval
fogad el, statisztikus jellegli, valoszintiségekkel operald érvelés valtja fel. Az ember
0sztonOsen hajlamos arra, hogy végleges, kategorikus kijelentések tételében lassa a
valodi tudas ismérvét. Am a tudomany megallapitasai bizonytalanna valtak, a kutatok
ugy vélték, hogy az "abszolut biztossag, az abszolut pontossag, a végso igazsag olyan
fantomok, amelyeket szamiizni kell a természettudomanyokbol." 12
Ennek elfogadasa a tudostarsadalom néhany oridsanak is nehezére esett. Einstein

klasszikuss4 valt mondasaban toméritette kételyeit: "Isten nem vet kockat." Ugy vélte,

11 Stephen B. Maran: "A tudomany nagyszerii, de a pénz se kutya." (in:Természet Vilaga 1993. majus)
12 Max Born: Valogatott tanulmanyok. Gondolat, Budapest, 1973., 376. old.
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hogy az elmélet statisztikus jellege csupan tokéletlen voltabol fakad. S ha esetleg igaz
volna, akkor "a fizika irant csak a szatdcsok €s mérnokok érdeklédhetnének a jovoben;
az egész nem lenne egyéb szomorasagos kontarmunkanal." 13

Az 1j fizika tehat legalapvetobb konvencioinkat sértette meg. Feynman joggal
allithatta, hogy "a kvantummechanikat senki sem érti". 14

A tudomanyos moddszer lenyligozé ereje tehat olyan intenziv fejlodést
eredményezett, a tudas oly kiterjedtté, szertedgazova és bonyolultta valt, hogy a laikus
kozvélemény egyre nehezebben tudta kdvetni.

Mig Galilei irasait mivelt kortdrsai gond nélkiil, esetleg némi Onképzés utan
megérthették, a mult szazad végétdl, s kiillondsen a kvantumfizika megjelenésétol az
értelmiség nagyobb része hatat forditott a modern kutatds eredményeinek. Talan ez a
tudomannyal szemben megnyilvanulé bizalomvesztés legmélyebb oka.

A tudomany a sajat maga altal gerjesztett iszonyu technikai rohanast teheti
elviselhetévé, amennyiben az embert koriilvevd struktirdk, a mindennapi kornyezet
megértésének lehetdségét nyujtja. Am mikozben a technikai fejlédés iiteme tovabb
fokozodik, a megértés adta kapaszkodok elérése a tobbség szamara illuziova valt.

A tudomany egykor az igazsag letéteményese volt, ma, sokak szdmara hitvany és
igaztalan, "nem egyéb, mint tulajdonszerzésre iranyulo torekvés, melynek nem a vilag
megértése, hanem ... tonkretétele a valodi célja". 13
Az igy gondolkod¢ értelmiség nagy részét szorongas tolti el, mert a megértés hidnyaban,
¢életének jelentds szférait szakértok szavanak volt kénytelen alarendelni.

Ma, a felhalmozodott ismereteknek csupan csekély toredékét képes egyetlen ember
elsajatitani. Eltlintek az igazi polihisztorok, egyre inkdbb toredezetté valt a tudomany
egykor egységesnek tlind épitménye.

A specializacidos kényszer hatasara a kommunikacid katasztrofalisan
megnehezedett a tudomany kiilonboz6 teriiletei kozott. A ma idedlis tudosa sajat, sziik
szakteriiletének elkotelezett kutatdja, a hatalmasra duzzadt ismeretanyag miatt kénytelen
kovetni az 11j intelmet: minél kevesebbrol tudj meg minél tobbet.

Uj vilagok tarulnak fel, melyek hagyomanyos meggyokeresedett fogalmainkkal
nem irhatok le. A szakmai nyelvek belterjessé valnak és nem alkalmasak a mindségi
parbeszédre. F. J. Dyson a Scientific Americanban kozzétett cikkében irja le, hogy a
The Physical Review az érthetd cikkek tobbségét, azok nyilvanvalo értéktelensége miatt

visszautasitja, azokat, melyek nem érthetdk, pedig rendszerint lekozlik. 16

13 Einstein levele Erwin Schrddingerhez. (in: E. Schrodinger: Véalogatott tanulméanyok.
Gondolat, Budapest, 1970., 56. old.)

14 Richard Feynman: A fizikai torvények jellege. Magvetd Kiadé, Budapest, 1983. 212. old.

15 Magyar LaszloAndras: Utveszt (in: Elet és Irodalom XXXIX. évf. 18. szam)

16 Scientific American 199, 1958. szept. 74. old.
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11.7. Miért a tudomany, ha eltiint az igazsag

A tudoméanyos igazsag jellege, megitélése is olyan valtozason ment keresztiil,
mely nem szolgédlta, nem eredményezhette a belé vetett bizalom erdsddését. A
verifikacié elve, mint lattuk, egy kijelentés tudoméanyos értékét annak tapasztalati
ellendrizhetdségének modjaval azonositja. Ennek értelmében az olyan kijelentések,
melyek elvileg nem ellendrizhetdek, értelem nélkiili vagy értelmetlen alkijelentések.

Ezt a vildgos érvelést azonban idovel kikezdte az a fesziiltség, mely a verifikacié fenti
empirikus, €s az igazsag analitikus elve kozott fesziil.

Az abszolut igazsag fogalma eltlint a tudomany szétarabol, helyét egy igen praktikus,
am kétségkiviil kevésbé vonzd meghatarozas valtotta fel. A konvencionalizmus elvét
Neurath igy fogalmazta meg: egy tétel akkor nevezhetd igaznak, ha ellentmondas nélkiil
beilleszthetd a tételek rendszerébe, amelyet az adott korszak tudodsainak tobbsége
elfogad.

A tudomény latszolag tévedések rendszereként all az emberek el6tt, olyan

hipotézisek ¢és kijelentések egyiitteseként, melyekrél bizton allithaté, hogy idovel
cafolatot nyernek.
Az emberi tudas evoluciés fejlodési modelljének 1épcsdi sokak szemében csak
tokéletlenségilikben rokon allitdsok halmazaként jelennek meg. Elfelejtik, hogy a
részeredmények ugyan valoban tévedéseket hordoznak, am ezek mértéke fokozatosan
csokken, az Gjabb és ujabb eredmények egyre kevesebb korrekciora szorulnak.

Eltiint az objektivitasba vetett hit, kideriilt, hogy a fizika "nem a kiilsé anyagi
vilag objektiv mindségeit méri, - ezek csak bizonyos miiveletek végrehajtasaval nyert
eredmények."!’

'

Max Born megallapitja: "...valamely mérhetdé mennyiség gyakran nem valamely
targynak, hanem mas targyakkal valo reakcidjanak a tulajdonsaga... A legtobb fizikai
mérés nem kozvetlenlil a minket érdekld targyakra vonatkozik, hanem valamiféle
projekciora, e szo6 lehetd legtagabb értelmében". 18

Ugy tiinik tehat, hogy ismeretelméleti megalapozottsag tekintetében a fizikai fogalmak
¢s objektumok, illetve egy csoport kisértet kozott csak fokozati, nem pedig mindségbeli
eltérés van.

A tudomany, paradox moédon, kénytelen volt belatni, hogy a természeti folyamatok
tokéletes objektivizalasa elvileg lehetetlen. Nem a filoz6fia néhol homalyos nyelvével

bizonyitotta ezt, hanem a matematika kristalytiszta precizitasaval.

I7 H. Dingler tanulmanya. Nature, 163. két. (1951) 630. old.
18 Max Born: Valogatott tanulmanyok. Gondolat, Budapest, 1973., 212. és 213. old.
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Heisenberg szerint, "a tudomanyos vilagkép sajatosan természettudomanyos jellege

ezzel megszint".19
11.8. Konkluzio

A tudomanyos moddszer, mint lattuk, néhany igazolhatatlan, axidmaszer(
alapdogmara ¢épiil. Allitisai csak e bizonytalan tételek elfogadasa révén nyerik el
értelmiiket, igazsagai igy csupan hittételek. Am a tudoméany olyan hit, melynek istene
maga a természet, legfontosabb jellemzdje pedig a korszerliség. Csak olyan
kijelentéseket épit be rendszerébe, melyek leginkabb nem keriiltek ellentmondasba a
tapasztalattal, melyeket nem cafolt meg a természet szava. 20

A tudomany sziiletésekor a vildg mindenki szamara elérhetd megértését, a
l1étezOnek szellemi uton vald befogadasat igérte. Nem csupan a kivalasztottak szamara
megnyilatkozd misztikus igazsagot, irracionalis, megfoghatatlan eredetii belsé élményt
igért, hanem tanulassal elsajatithatd ismeretek révén az embert a természet
szeszélyeinek elszenveddjébdl a vilag jelenségeinek ismerdjéveé, a valoésag formaldjava
tette.

Iddvel azonban, erejét bizonyitva oly sikeresnek mutatkozott, hogy, mint lattuk,

sok tekintetben megrémitette alkotojat, az embert. A bizalomvesztés sok inditéka
mogott legfoképpen egyetlen ok bujik meg.
A tudas oridsivad duzzadt halmazaban, az ismeretek szertedgazo, egymastol végleg
eltdvolodd agai kozott az ember elvesztette a megértés varazsat. Kényszertien kiadta
kezébol, specialistdkra bizta, szakértok akaratanak szolgaltatta ki ¢letének azon
szegmentumait, melyek a megtestesiilt tudomannyal, a technikéval érintkeznek.

A tudés kérdez és érvel, a guru, saman, szvami, a tOrzs varazsloja pedig
kinyilatkoztat. Az egyik szavat a megértés és a tapasztalat stlya, a tobbiekét a hit és a
bizalom ereje tamasztja ald. Sokdig a tudoméany vonzasa és hatalma ezért volt
megingathatatlan.

Mara azonban a specialista érthetetlen szavakat, a beavatottak misztériumvallasanak
varazsigéit mormolja, meg sem kisérelheti a hazugsag veszélye nélkiil, hogy allitasait a
laikusok szamara is érthetd érvekkel tAmassza ala.

Az emberek tobbsége igy két ut elétt all. Vallasos hittel fordulhat a tudomany felé,

allitasait csupan a bizalom alapjan fogadva el, vagy, bar paradox médon szintén belatja

19 Werner Heisenberg: Valogatott tanulményok. Gondolat, Budapest, 1967., 38. old.

20 Egy hipotézis természetesen nem akkor dél meg, ha egy igazolt mérés annak ellentmondé eredményt
tud felmutatni. Mindaddig fennmarad, amig egy ujabb elmélet a jelenségek egy szélesebb korét képes
magyarazni.
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sziikségét ¢és a technika révén ¢élvezi jotéteményeit, de szembefordul vele, a
mindenkiben €16 primitiv félelmeire, szorongasaira mashol probal gyogyirt talalni.
Harmonia és rend keresése a természeti folyamatok kuszasdgaban, a megértés €s
megmagyarazas orok kényszerétdl vezetve, olyan cél igéretében torténik, mely a dolgok
folotti uralom érzetével ajandékozhatja meg az embert.
A tudomany képtelenné valt arra, hogy utat mutasson e cél eléréséhez, a bizonytalansag,
a modszeres kétely pedig, bar életeleme a természettuddsnak, a&m a laikus irtozik téle. A
1ét kaotikus és zavaros helyzetében a jelentés keresésére iranyuld torekvéseik igy
lekanyarodtak a racionalitas utjardl, és a magia, babona, mitosz ¢s altudomany vagy a
k6zombos cinizmus felé fordultak.

III. AZ IRRACIONALIZMUS PSZICHOPATOLOGIAJA

111. 1. Tudomany, babona

A babonas, magikus gondolkodas néhany alapvetd kiilonbségen tul, melyek

koziil néhanyat mar emlitettiink, fontos szalakkal kapcsolédik a tudoményos
modszerhez. Mindkettdben kozos az a meggy6zodés, mely szabalyszerliségeket ¢s
rendet feltételez a latszolag kaotikus természetben.
Tagadhatatlan a rokonsag példaul a tudomanyos modellalkotas és a primitiv népeknél
gyakori, az Antilldkon ma is 1étezé vudu praktikdk kozott. A kiinduld pont, az eszmei
bazis az a hit, hogy a rész hordozza az egész tulajdonsédgait, a természet egy jol
kivalasztott, és okosan alakitott darabja alkalmas eszkdz a valésag megismerésére €s
befolyasolasara. A szandék persze mas. A tudos a jelenség mélyebb megértéséért kiizd,
mig a varazsld, a haragosanak hajszalat vagy egyéb személyes targyat tartalmazo6 babat
szurkalva, rontasért, balszerencséért fohaszkodik.

A babonat, bar definialni nehéz, semmiképpen nem nevezhetjik pusztin
ostobasagnak, inkabb a konvenciok altal elfogadott racionalizmus szabalyaival iitk6zo
gondolkodasmodnak tituldlhatjuk. Olyan gondolkodasnak, mely szorosan kapcsolodik
az 6sztonods, tudattalan emberi énhez, és alapvetden antropomorfikus jellegi.

Az ilyen irracionalis hiedelmek fontos vonzereje azok fokozott érzemi tdltése,
szubjektiv valosagértéke.
Ez az erbteljes személyes jelenlét az, mely - a tudomdny szerint - sokszor hibas

érzékeléshez, megbizhatatlan tapasztalatok begytiijtéséhez vezet.
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1I1.2. A babona mint tévedés

Sok esetben a tudomanytalan hiedelmek alapja az érzékelés hibaibol ered. E
hipotézis szerint a megismerés altalanos mechanizmusai koziil az els6dleges tapasztalat
torzult volta eredményez hibas kovetkeztetést.

Erzékszerveink tokéletlensége biztositék ra, hogy béséggel talalhatunk olyan pontokat,
melyek a percepcio6 soran objektiv hibalehetdségeket rejthetnek.

Pontatlanul megfigyelt, futva megpillantott targyakat, jelenségeket, mozgasokat agyunk
0sztonosen, eldzetes élményeink alapjan kiegésziti. Latasunkat, hallasunkat sok esetben
hiedelmeink hatdrozzak meg, az érzékelés szorosan kapcsolddik hipotéziseinkkel. Ez a
kapcsolat sokszor ¢életfontossagi. Az utcan athaladva egy szemiinkbe csilland
ivegfeliiletet agyunk, 0sztonosen, szaguldd autdva extrapolal, és elharitd magatartasra
0sztondz benniinket.

Am kellemesebb élmények kapcsan is kulcsfontossagava valhat az emlékeket,
érzékelést kiegészitd, tapasztalatokat elérejelzd funkcidja. Ezen alapul példaul az un.
sztriptiztriikk is, mely a szinpadi lampa megfeleld, végsé pillanatban vald leoltdsaval
elézi meg a nyilvanos meztelenkedést, mikozben az élmény vajmi keveset veszt
elevenségebol. A képzelet, a fantazia ugyanis, atvéve a kezdeményezést, szinte kivetiti
vagyainkat a koromsotét kulisszakra.

Am, hogy a képzelet hogyan egésziti ki a hianyos és pontatlan informaciokat, azt az
észleld szellemi bedllitottsaga hatarozza meg. Igy valhat éjszaka, egy domb mdogiil a
latomez0 szélén, homalyosan feltiing autoreflektor fénye sejtelmes repiild csészealjja.

A hibas észlelés masik gyakori oka érzékszerveink kallibracidés lomhasaga. A
fizikai és a muszaki vilagban Un. etalonmiszereket hasznalnak, ezekkel ellendrzik a
tartds igénybevétel miatt pontatlanna valé mérdeszkdzoket. Az ¢él6 szervezet hasonld
modon korrigdlja a tartésan vagy nagyon intenziven ingerelt érzékszervek miikodését,
de ezek lassusdga miatt sokszor szisztematikus tévedés rabjaiva valhatunk. Ez a
kallibracios hiba nyilvanul meg a reggeli redonyfelhtizast kdvetd hunyorgasban, de
szamtalan mas, hétkdznapi tapasztalatunk soran is.

Hipotéziseink nemcsak a hidnyos informaciok kiegészitésével hamisitjak meg
esetenként a percepciot, de néha hibas eldfeltevések révén is jocskan félrevezetok
lehetnek.

Kisérletekkel ellendrizhetd, hogy az emberek dontd tobbsége, szubjektiv sulyérzete
révén, két azonos tOmegi, de jelentdsen eltérd nagysagu targy felemelése esetén, a
kisebbiket fogja nehezebbnek vélni.

Hasonléan magyarazhat6 az a kellemetlen élmény is, mikor a lealld mozgdlépcsén

szokatlanul megerdltetének bizonyul a felfelé haladas.
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A szemmozgatd rendszer elégtelenségébdl fakad az az illizid, mely a
szeanszokon gyakran leirt jelenséget, fényes targyak megmagyarazhatatlannak tiind
vandorlasat okolja meg. Normalis esetben a szem, mozgasa soran is allonak mutatja a
vilagot, am ilyen "zavart" allapotban e fénypontok ide-oda cstisznak szemiink jarasatol
meglodulva.

A 1épték illuzid is szdmos esetben tréfalhatja meg az érzékszerveiben minden
kétkedés nélkiil, toretleniil biz6 embert. Ez az érzéki csaldodas okozhatja azt, hogy
kozeli, kis méretl targyakat tavoli, nagy objektumoknak vélhetiink.

E néhany példa csupan illusztracioként szolgalt az emberi percepcid buktatoira,
¢s int6 példaként szolgaljon azok szamadra, akik egyszeri, személyes élményeiket,
tapasztalataikat hajlamosak perdontd bizonyitékként elfogadni, akar a jozan ész
ellenében is.

A Dbabonak kialakulasaban, az irracionalis hiedelmek tovabbélésében az
emlékezet hibai talan még fontosabb szerepet jatszanak. Erzékszerveinket minden éber
pillanatban kifejezhetetlen szdmu elemi informécié ingerli, e hatalmas halmazbdl
szlikségszerli valogatas révén jutunk feldolgozhatdan sziik egyiitteshez. E toredékes és
hianyos képbdl, ontudatlanul, sajat szank ize szerint kitdltve a fehér foltokat, épitjiik fel
a "latott valésagot." Ez a mentalisan atalakitott kép szolgal bazisként, amit, a szintén
szubjektiv, szelektiv felejtés tovabb rostdl és torzit. Az igy kialakult képlékeny
emlékmassza idealis alapul szolgal a gyakran megfigyelhetd "ésszerlsité folyamatnak",
mely a meghokkentd tapasztalat atélése utan, egy erre adott lehetséges magyarazat
hallatdn indul el. Az élmény atéléje, a nagyobb egység és koherencia érdekében
egyszertien kitorli emlékezetébodl a "zavardé" momentumokat, sét 0j, egyéni elemekkel
egésziti ki tényleges tapasztalatainak egylittesét. (Hasonld folyamat figyelheté meg a
rémhir terjedésének mechanizmusaban.) 2!

Ez a "kiegészitd" effektus kisérleti uiton is demonstralhatd. Ha példaul a kisérlet alanyai
szamara kozlik, hogy a szemiik eldtti monitoron egy madar neve fog felvillanni, akkor
az értelmetlen "keresi" szot sokat keselylinek vélik latni, mig ha elézetesen izekkel
kapcsolatos szavakat igérnek, akkor rendszerint "kesertinek" olvassak.

Nyilvanval6 tehat, hogy egy természetfeletti, misztikus dolgokhoz vonzdédd ember a
"legartatlanabb" élményeket is képes lehet kedvenc témajahoz kotni, bizonyitéknak,
Onigazolasnak tekinteni.

A Dbabonas hiedelmek széles kore tartozik az un. Onbeteljesitd joslatok
csoportjaba. Ha péntek 13.-a szerencsétlen nap, a babonds emberek bizonytalanna

valnak, szorongva, esetleniil jarnak, kelnek a vildgban. Tompulé reflexeik folytan

21 14sd a taloldalon
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el6fordulhat, hogy egy sziirke hétkdznaphoz képest karakterisztikus baleseti

statisztikaromlast produkalhatnak. 22

111.3. A babonas gondolkoddas lélektani inditékai

Az elsddleges, kiindul6 tapasztalat hibas volta elégtelen magyarazattal szolgal
szamos idejétmult felfogas makacs tovabbélésére. Kozelebb juthatunk az okokhoz, ha
felismerjiik az irraciondlis hiedelmek I¢lektani inditékait, ha benniik rejtett motivaciok
szimbolikus kielégiilését, beteljesiilését latjuk.

E témakor kutatoi, elsésorban Jung és Freud, bar allaspontjuk néhany neura
lgikus ponton kiilonbozik, megegyeznek abban, hogy a babonas hitek és cselekedetek az
ember tudatalattijaban gyokereznek. Mig Freud a babonat szorongaselharité eszkoznek,
fesziiltség levezetési moddnak, bels6 megmagyardzhatatlan, igy az élet minden
szférajaban eluralkodd fenyegetettségiink kivetitésének, megtestesiilésének tekinti,
addig Jung a kollektiv tudattalan megnyilvanulasaval, az emberiség kozos multjaban
felhalmozaddott szimbdolumok, 6si animisztikus vildgképek tovabbélésével magyardzza
1étét.

Hétkoznapjaink evidens tapasztalata a primitiv félelmek, szenvedélyek, extatikus
allapotok ¢letben maradasa.

A rockzene, a sok szaz évvel ezel6tti ritudlékat idéz6 futball-szurkoldi magatartas és a
kabitoszerek népszertisége mind errdl tanuskodnak.

Vizsgaljunk meg egy gyakran emlegetett parajelenséget a pszichologia, a
I1élektan kutatdsainak fényében.

A jovébelatas, bizonyos események, jelenségek elore "megalmodasa", egyszer-kétszer
mindenki életében eléforduld, természetfeletti, misztikus ¢€lmény. Sokan ezt
prekognicionak nevezik, az extraszenzonalis érzékelés egyik fajtdjanak tartjak, és a
parajelenségek 1étének egyik fényes bizonyitékaként kezelik. Talan kozelebb juthatunk
a megoldashoz, ha eléfordulasat nem misztikus eseménynek tekintjiik, hanem az emberi
psziché és gondolkodéds bonyolult mechanizmusaval magyarazzuk. Agyunk percrol-
percre vagyakat, képeket fogalmaz meg. Ezek koziil szdmos, a tudatos én altal
elfogadhatatlan, fajdalmas, ijesztd kreacid, természetes védekezés révén elfojtasra keriil,

a tudatalatti rétegében keriil elhantolasra. Ha e vagyak koziil a véletlen folytan egy

22 Az onbeteljesitd joslatok igazi terepe azonban a kozgazdasag szféraja. Ha elterjed a hir, hogy a
valutaszamlakat zaroljak és raadasul a miniszterelndk ezt a televizid fomiisoridejében cafolja, akkor
megindul a kivételi 1az. Ennek kovetkeztében egyes bankok valdban olyan helyzetbe keriilnek, hogy
nem tudvan kielégiteni a hirtelen megndvekedd valutaigényt, kénytelenek visszatartani a betétek
kiadasat.



29

valosagga valik, e megbtjé kép aktivalodik, a tudat szférajaba keriilve a
megjovenddltség, st a gondolat mindenhatdsaganak érzését valtva ki.

A szamtalan be nem kovetkezo, testet nem 61t6 tudatalatti elvaras persze, 1évén Orokre
elfojtva, nem valthat ki kétkedést. E folyamat makroszkopikus analdgiajat
eredményesen hasznaljak ki a hivatasos jovendomondok. "Tudomanyuk" legfontosabb
bizonyitékanak tekintik azokat az ujsagokban megjelend joslataikat, melyek késobb
valosagga valva, kétségtelenné teszik prekognitiv képességeik megbizhatdsagat. Néhany
kétked6 azonban Amerikaban utdna jart ezeknek a wvaldban, bizonyitottan elére
megjovendolt eseményeknek. A megoldas egyszeriinek mutatkozott. Az USA-ban tobb
tizezer full-time jovendémondd, asztrologus, kartyaveté-asszony stb. dolgozik, akik
szivesen josoljak meg, az Ujsagok felkérésére, bizonyos események kimenetelét. E
joslatok donté tobbsége hamisnak bizonyul, &m a nagy szdmok torvénye szerint, idordl-
idore telitalalat is akad koztiik. Nyilvanvaldan a sajtd csak ezeket a sikeres, bizonyito

erejl jovendoléseket emliti meg, elfeledkezve a tobb ezer "sajnalatos" melléfogasrol.
111.4. A megtanult babona

A modern tanulds Iélektan is meggy6z0 magyarazattal szolgalt a babonas
hiedelmek kialakuldsaval kapcsolatban. A tedria kiindulopontja Pavlov unalomig idézett
kisérlete volt, mely soran kimutatta, hogy kutydi nem egyszerien a taplalkozas
eredményeképpen kezdtek nyaladzni, hanem megfeleld kondicionalas utan, mar egy, az
etetéssel ok-okozati kapcsolatban 1évO inger, a csengetés hatasara is. A kisérlet soran
néhany tucatszor, az etetés eldtt csengetett, majd a kutyak szajaba adta a hust. Ezutan
mar pusztan a csengl hangjara (feltétlen inger) megindult a nyalelvalasztas (feltétlen
reflex).

B. F. Skinner Pavlov felfedezésére tamaszkodva alkotta meg babona-
elméletét.

A hétkdoznapok soran szamtalanszor el6fordul, hogy kiilonb6z6 ingerek,
cselekvésformak, id6legesen tarsulnak, ugy, hogy kapcsolatuk nem nyilvanithatd ok-
okozati viszonynak. Am ha adott események "parosodasa" tobbszor eléfordul, vagy az
elsé eseményt egy kedvezo torténés kdveti, akkor az ember hajlamos ra, hogy a kettd
kozott mély Osszefiiggést véljen felfedezni. Ha egy futballista a palyara 1épve
észreveszi, hogy zoknijat kiforditva vette fel, majd élete legjobb forméajat nyujtva
szamos alkalommal a haloba taldl, ha nem is tételez fel kauzalis kapcsolatot zoknija
allapota ¢és egyéni teljesitménye kozott, bizonnyal a kovetkezd alkalommal is

ragaszkodni fog, e véletlen sziilte ritudléhoz.
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Skinner emlit egy érdekes kisérletet, melynek a meghokkentd, am kifejezo,
"babonas galambok" nevet adta. E kisérlet sordn galambokat zartak egyenként
kalitkakba, majd bizonyos id6kozonként 5 masodpercre taplalékhoz juttattdk Oket. Az
egyik madar a magosztas kezdetekor éppen az o6ramutatd jarasaval ellentétes iranyba
forditotta a fejét. Ez a cselekedete, az etetés révén megerdsitést nyert, megszilarditotta
benne e mozgast. Ennek folytan stirlibben kezdte ismételni, ez viszont természetesen
azzal jart, hogy ezt a valaszt gyakrabban "jutalmaztdk", vagyis gyakrabban tiint a
galamb szamara ugy, hogy fejforgatasa és a taplalékadas kozott oksagi kapcsolat all
fenn.23
Szamtalan babona makacs egzisztenciaja magyardzhaté ezzel a tedridval az
asztrologiatol kezdve a biivos erejii talizmanok viseléséig. Am leginkabb a Wolfgang

Pauli altal is vizsgalt szinkronicizmus?* 1éte kapcsolodik hozza.
111.5. Konkluzio

Felismertiik tehat, hogy a babonds gondolkodas és a tudomanyos modszer kozott
fontos hasonlosag allapithatd meg. Mindkettd hiszi, hogy a természetben rend
uralkodik, ez a rend az ember szamara kiismerhetd, s az ismeretek altal a vilagban
lejatsz6dd folyamatok ellendrizhetéek, befolyasolhatéak. "Mindketté eredménye
viszonylatok 1étrehozdsa a hasonldsag észlelése alapjan, ¢és az analdgikus
gondolkodas."?

Gyokeres kiilonbség azonban, hogy a tudomanyos modszer tisztdban van a jelenségek
megtéveszto latszataval, nem felszines, hanem 1ényegi kapcsolatokban gondolkozik, ¢s
tudatosan torekszik arra, nehogy elcsabuljon a szubjektum sokszor megtévesztd
percepcidinak, szkeptikusan viszonyul a tokéletlen érzékszervek altal nyujtott

tapasztalatokhoz.

IV. AZ ERZEKELES ES A GONDOLKODAS HIBAI

23 Ezt a kondiciondlasi hatast hasznaljak tanitasi céllal Aldous Huxley szép 1ij vilagaban a bolcsédék
neveldi. A véletlen megerésités helyett itt a Pavlovi kisérlethez hasonléan szandékos kondicionalast
alkalmaznak. A konyveket és a virdgokat teszik gytiloletessé azaltal, hogy aramiitésekkel és erds
zajokkal "jutalmazzak" a csecsemoéket, ha ezekhez nyulnak. (Huxley: Szép uj vilag, Kozmosz
konyvek, Budapest, 1982, 21. old.)

24 Szinkronizmus: "két vagy tobb lényegileg, de nem ok-okozati alapon kapcsolodd esemény egyidejii
eléfordulasa". Az ilyen esemény-parok mogott meghtizodo kapcsoloerdrdl hivei ugy tartjak, hogy "az
magyarazoé elvként egyenrangli az oksagi elvvel".

25 Gustav Jahoda: A babona Iélektana. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1975., 255. old.
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1V.1. Optikai csalodasok, szellemi illuziok

A szkepticizmus nem mas, mint sajat tokéletlenségiink tudata. Ez a fejezet az
emberi érzékelés csapdaira probalja meg felhivni a figyelmet, példakkal, melyek arra
intenek, hogy tapasztalatainkat nem art alavetniink a tudomanyos modszer korrigdlo
mechanizmusanak.

Mint lattuk, a megalapozatlan, irracionalis hitek sok esetben hibas észlelésbol
fakadnak. Ufok, levitald targyak, lidércfény, titokzatos, csillogé alakok hangzatos és
borzongaté kontosbe bujva allnak eldttiink a latds, a szem tokéletlen miikddésébol
fakad¢ tréfai. Lassunk néhanyat koziiliik!

Mindenki szamara atélhetd illzid a vizesés efffektus, mikor a lezuduld viztdmeg
hosszas bamuldsa utan a kornyezd, mozdulatlan szikldkra tekintiink és minden targy,
amire ranéziink ellenkezd iranyba latszik sodrodni. A megfelelé fordulatszamnal
visszaforduld propeller és kerék mindannyiunk altal tapasztalhatd optikai csalodés. De
misztikusabb jelenségek észlelése sem ritka. Egyszer alkalmam volt egy természetfolotti
tanok irant vonzodo tarsasagban megcsodalni Jézus magikus arcképét. A rajz latszolag
egyszerl, papirlapra nyomtatott fekete foltokbol Osszeallitott, stilizalt Krisztusfejet
abrazolt. Egy ideig pislogas nélkiil, mereven nézni kellett az abrat, majd a fehér falra
emelni tekintetiinket. Néhany pillanat mulva a rajz megjelent a falon. A hatas revelalo
volt, természetes magyarazat hijan a jelenség egyértelmiien misztikus eredetiinek
titulaltatott. A latds mechanizmusat és a benne résztvevd szemek mitkodését némileg
ismerék szamara, persze nem okoz gondot belatni a jelenség természetes voltat, ami
egyébként tetszOleges, egyszerii abraval is elérhetd. Pontos magyarazat adasa nem célja
a dolgozatnak, de nyilvanvaldan a retina miikodési "hidnyossagai" eredményezik ezt a
meglepd effektust. Ennyibdl is kitlinik, hogy az emberi latds nem hozhaté teljesen
parhuzamba a személytelen, érzésekt6l, hangulatoktél mentes, megfelelé optikai
korrekciokat alkalmaz6 kameraval. Néhany nevezetes abra illusztralja legtokéletesebb

érzékszerviink becsaphatosagat.
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1. Victor Vasarely
Szupernovék c. képe
igen ¢lénk vizualis
nyugtalansadg érzetét
kelti a nézdben.
Ennek oka az, hogy a
mialkotas egy
érdekes optikai
csalodast is bemutat,
melynek révén a
fehér csikok keresz-
tez6désében kicsiny
sziirke foltokat 1a-
tunk megjelenni.
Pedig a valdsagban
persze nincsenek ott.

2.A geometrikus
illuzidk egyik leg-
egyszeriibb  példaja
az un. Zollner
effektus. A hosszu
atléos vonalak wvalo-
jaban parhuzamosak,
csak a keresztezo
vonalkak miatt 1at-
szanak valtakozo
iranyunak.

3. A Hering-féle illuzio
képén  sugariranyt
vonalak altal latszo-
lagosan  eltorzitott
parhuzamos egyene-
seket latunk.
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A III. fejezetben emlitett méret-suly illazié mutatja, hogy az altalunk elézetesen

valoszintinek tartott feltevés jelent6sen befolydsolja a percepciot. Elképzeléseink,
hipotéziseink szinte minden esetben kihatnak a szenzorikus észlelés altal szolgaltatott
adatok értelmezésére. Ez a kolcsonhatds szamos esetben torzitja el a valosagot. A
tapasztalds, az érzékelés hidnyos volta okozza, hogy a hézagos képet az emberi értelem
kénytelen 6sztonodsen kiegésziteni. Ez az onkényes "alakkiegészitési elv" a tudomanyos
gondolkodasnak is jelentds problémat okozhat, mert a vagy-vezérelt gondolkodas miatt,
hamis teéridk felallitasat eredményezheti. Einstein igy ir a fizikusok, fentiekhez hasonld
dilemmajardl: "...az elemi torvényekhez azonban nem vezet logikus ut, hanem csakis a
tapasztalati beleélésen alapuld intuicid. Ennek a modszernek a bizonytalansaga azt az
érzést kelthetné, mintha az elméleti fizikdban tetszésszerinti szdmi magaban véve
megindokolt rendszer 1étezhetne; ez a vélemény elvileg tényleg talalo". 26
Robert M. Pirsig konyvének fohdse torvényt is szabott ehhez az észlelethez: "Barmely
jelenséggel kapcsolatban az ésszerli magyarazattal kecsegtetd hipotézisek szama
végtelen." 27
A természettudomanyokban, elsésorban a fizikdban a modszeres kisérletek és
megfigyelések révén, a felhalmozddd adatmennyiség elvileg tetszéleges mértékben
novelhetd, s igy a tévedés, a vagyvezérelt gondolkodas egyre sziikebb hatarok kozé
szorithatd. Am az adott emlékanyaggal, behatarolt adathalmazzal dolgozo historikus
tudomanyok, és természetesen a hétkOznapi tapasztalatait feldolgoz6d ember, igen
kiszolgaltatottak sajat, gyakran atgondolatlan és hamis hipotéziseiknek.
Bertrand Russel megfigyelése is alatimasztja e gondolatokat: " Ugy tiint, hogy az
allatok mindig olyan moddon viselkednek, hogy az az oket megfigyeld ember
filozofidjanak igazsagat bizonyitsa. Ez a megsemmisitd felfedezés igen széles teriiletre
érvényes. A XVII. szazadban az allatok vérengzok voltak, de Rousseau hatasara kezdték
a nemes lelkli vadember kultuszat példazni... Viktoria kirdlyné uralkodasanak egész
idészakéban a majmok mind erényesen monogamok voltak, de a 1¢ha huszas években
erkolcseik a baljos hanyatlas jeleit mutattak (...) Azok az allatok, amelyeket amerikaiak
figyeltek meg, eszeveszetten szaguldoztak fel-ald, mig egy véletlen folytan rd nem
bukkantak a megoldasra. Azok az allatuk viszont, amelyeket németek figyeltek meg,
csendben iilnek és mindaddig vakargatjak a fejiiket, amig ki nem formaljak a megoldast
belsd tudatukbol." 28

26 A. Einstein: Hogyan latom a vilagot? Gladiator Kiadé, Budapest, 1995., 123. old.

27 Robert M. Pirsig: A zen meg a motorkerékpar-apolas miivészete. Europa Kényvkiado, Budapest,
1989., 113. old.

28 Mésodlagos forras. Mér6 Laszl6: Eszjarasok. Akadémiai Kiado, Budapest, 1989.
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Szintén az emberi elme szubjektiv kiegészitési és értelmezési mechanizmusara mutat ra

a kovetkezo két abra, mely egy régészeti feltaras eredményeit abrazolja.

A fekete pottyok a kutatdarokban talalt lyukakat jelolik, némelyek eredete pontosan nem
meghatarozhatd, ¢éppugy lehetnek az Odsember kunyhdjanak coloplyukai, mint
nyultiregek.

Az egyik régészcsoport, kivalasztva néhany, 4&ltala relevansnak tartott lyukat,
megalkotja az 6sember téglalapalaku lakhelyét. A masik csoport mas lyukakat
proponalt a készletbdl, és egy alternativ variacioval allt eld. Egy kor és egy téglalap
alaku kunyhot képzelt el. E példa jol mutatja, hogy a hipotézis, egyéni meggy6zdodés,
hogyan vélogat az adathalmazban, s ami nem felel meg gusztusanak, azt 1ényegtelennek,
irrelevansnak tekinti.

A gondolkodas konvencidinak, amelyek altalanos, és egyéni elvardsok is
lehetnek, jelentds szerepiik van a percepcié "agyi" értelmezése soran, és sokszor hamis
kovetkeztetés levonasara 6sztonzik az észlelot.

Eltér6 kulturalis kornyezet, tarsadalmi hattér, torténelmi mili6, sok esetben
meghokkentd kiilonbségeket eredményez azonos tapasztalatok értékelésekor. A XI.
szazad els6 felében élt Franciaorszagban egy Bernardinus nevii skolasztikus fiatalember,
akitél terjedelmes beszamolok maradtak fenn zarandokutjaival kapcsolatban. A
szerencse folytan egy altala is emlitett és részletesen leirt mitargy is, szinte teljes
épségben atélte az azota eltelt évszazadokat. A Conguesban késziilt Szent Fides
ereklyetartot Bernardinus, leirasaban az egekig magasztalja mint az életszeriiség,
valosdghti-abrazolds remekmiivét. A figura arcat beszédesnek tartja, s szinte ugy véli,

hogy az alak barmikor szoéra nyithatné szajat.
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Nézziik meg mi is ezt az Otvostargyat! Sok minden eszlinkbe jut réla, de talan
nyugodtan allithatd, hogy az életszerliség, a valésaghoz valdo megtéveszté kotddés

kapcsolhat6 hozza a legkevésbé. Nem vadolhatjuk az alkotot tilzott realizmussal.

Ebbdl az dsszevetésbol is nyilvanvald, hogy a szubjektum jelentds részben onmagat

tiikr6zi vissza a tapasztalatok befogadasa és értelmezése soran.
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A kovetkezo kép azt hivatott demonstralni, hogy a szem mily konnyen zavarba
hozhat6, ha egy, az elvarasoknak, konvencioknak ellentmond¢ jelenség megfigyelése és

értelmezése a feladat.

Az érzékelés nem képes felfogni az abrazolt gipszlenyomat térviszonylatait. A bal oldali
arc egy hétkoznapi, pozitiv forma, &m mellette ugyanannak a fejnek a negativ
lenyomatat latjuk. A fénykép kevésbé adja vissza a megddbbentd illaziot, amihez
hasonloval Magyarorszagon Szkok Ivan festémiivész tarlatain talalkozhatunk. O ki is
festi e negativ formakat, ennek folyamdn a lenyomatok mindaddig hagyomanyos
korplasztikanak tlinnek, mig kozvetlen kozelrél nem bizonyosodunk meg a valdésagos
viszonyokrol. Az illuzid itt teljes egészében a konvencid erejével magyarazhato.
Homort arc nem fordul eld hétkoznapi tapasztalatainkban, valdszinlisége olyan
elenyészoen csekély, hogy agyunk sokaig tiltakozik a helyes, am szokatlan
értelmezéssel szemben.

Az emberi gondolkodds sokszor makacsul ragaszkodik a véletlen 1utjan
kapcsolodo jelenségek kauzalis kdtodését bizonyitani, ismeretlen eredetli esemény 1étét
indokolni, akar irracionalis érvelés segitségével is.

Ezt az értelmezési kényszert, mely gorcsosen probal rendet teremteni a természet

kaotikus zlirzavaraban, a jelentés keresésének egyetemes emberi hajlama 6sztonzi, mely
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minden bizonnyal Osszeforr a dolgok folotti uralom vagyaval. Ilyen értelmezési

kényszer okozza a kovetkezd abra, az un. kétagu szigony zavarbaejtd voltat.

A nyugtalansag érzete onnan ered, hogy agyunk nem hajlandé csupan értelmetlen,
absztrakt vonalkonstrukcionak tekinteni a rajzot, hanem minden aron haromdimenzios
alakzatot akar beldle krealni.

Hasonl6 paradoxonon alapul az Gn. Penrose-féle képtelen haromszog.

A sikban abrazolt fikciot igyeksziink valésagos
targyként felépiteni. Id6vel rajoviink, hogy ez

képtelenség. Vagy mégsem?

Paradoxnak, megmagyarazhatatlannak tiing jelenségek sok esetben végteleniil egyszerii
moédon csapjak be érzékeinket. A Penrose-féle haromszog fotdja egy valdsagos, 3
dimenzios targyrol késziilt. Agyunk tiltakozik, de legalabbis zavarba jon €s magyarazat
hijan kétségbe esik e képtelen latvanytol. A paradoxon abbdl a berdgziilt konvencidobol
fakad, azon a feltételezésen alapul, hogy a haromszog oldalai egy sikban vannak, ¢és a
fels6 csucsban a haromszog szdrai nem csupan latszolagosan, de redlisan is

kapcsolodnak.



A megoldas egyszeri, a megfeleld nézépont leleplezi az illuziot.
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A megcsontosodott, rutinnd valt elképzelések torzitd hatasa a fennalld

paradigméban gondolkod6 tudomanyos kutatot is eltérithetik a valosagtol. Fiilop Tamas

emlit egy egyszerli, de annal kifejezObb példat.

A vonatkoztatasi rendszer megvalasztasarol
tanultak is néha becsaphatjak a fizikust. Kérdezziik
meg példaul barmelyikiiket: ha azt 1atjak, hogy egy
goly6 legordill egy lejtén, majd egy allé golyonak
itkozik, mit varnak. Valami olyasmit fognak
valaszolni, hogy az iitk6zés utdn a masik golyo
elindul, az els6 pedig a golyok tdomegének aranyatol
fiiggben visszapattan, megall vagy tovabbhalad
csokkent sebességgel. Pedig az is egy elképzelhetd
eset, hogy atomrobbands kovetkezik be! Hogyha
ugyanis mindkét golyod 235-0s uranizotopbdl van, és
mindketté mérete épp a kritikus tomeg alatt van egy
kicsivel, Osszetitkozésiikkor beindulhat a
lancreakcidé! A megkérdezett fizikus valdszintileg
igencsak meg fog lepddni ezen a lehetdségen, eszébe
nem jutott volna, és egy kicsit sportszeriitlennek is
fogja érezni ezt a megoldast. Pedig ¢ is el fogja
ismerni, hogy ez is egy lehetséges kimenet. Ami
becsapta, az az, hogy tanulméanyai sordan az ilyen
szituaciokhoz mindig a klasszikus mechanika
vonatkoztatasi rendszerét rendelték, a magfizika
vonatkoztatasi rendszere sosem meriilt fel. 2°

Agyunk egyfajta tudatlan kreativitasa az illuziok egy ijabb csoportjaval boviti

szemiink eltévelyedéseinek sorat.

29 Fiilop Tamés: Gondolkodis

palyazatara)

fizika? (Késziilt az 1993. évi Budaorsi Napok kollagiumi szakmai
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Szamos olyan effektus létezik, melyek révén tiinékeny targyakat észleliink, holott azok,
a valdsagban, nincsenek is ott. Ezt a képességiinket hasznalja ki diagnosztikai céllal a
pszichologus, mikor kiilonbozo alaku tintafoltokkal teli abrakat, a Rorschach-teszt
lapjait rakja elénk. A kovetkezd hdrom rajzon egy fényes haromszog képe fejlodik ki
szemiink eldtt, holott a hattér és az illuzdrikus sikidom kozott semmilyen intenzitas

kiilonbség nincs.

1V.2. Néhany parajelensegrol

Hamis hitek kialakuldsa azonban nemcsak az emberi érzékelés hibaival és a
gondolkodas sajatsagaival magyarazhatok. Az altudomanyok, irracionalis kultuszok ma
iizleti szempontbol is vitatlanul haszonnal jarnak. Mar hazankban is emberek széazai
keresik pénziiket ezen a modon, és sok ezren fejtik ki altudomanyos nézeteiket szerte a
vilagon.

A kovetkezokben megemlitink néhany bizonyitéknak kikialtott természetfolotti
jelenséget a parafenomének eszkoztarabol, majd bemutatjuk, hogy e mutatvanyokat
hogyan lehet elvégezni hétkdznapi képességekkel is.

A dimenzioelmélet gyakori terepe paratudomanyos tedridknak, szerencsés
véletlen, hogy két tekintélyes kutatd is foglalkozott a kérdés néhany vetiiletével.
Egyikiik Egely Gyorgy, a paratudomanyok hazai apostola, Titokzatos erék tudoménya
cimii konyvében egy mult szazadi médium altal elvégzett mutatvany "tudomanyos"
magyarazatat nyujtja. A jelenség rendkiviil bizarrnak tiinik. A parafenomén, a

feljegyzések szerint, csomot kotott 3 dimenzids, zart hurokra.
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Egely teoridja a hipertérben oldja fel a problémat:

Ugy latszik, hogy lezart hurkon harom dimenziéban
nem lehet Ilétrehozni csomot, hiszen nincsen a
zsindrnak szabad vége. Az abrabdl viszont kidertil,
hogy ha megemelnénk a lezart hurkot a negyedik
dimenzi¢ felé, akkor két szabad vég keletkeznék (az
abran szaggatottal jeldlve) a lezartnak tiind hurkon,
¢s ilyenkor mar két zart hurok is egyesitheto,

vagy csomo6 kotheto ra.

Egy parafenomén nyilvan a hipertérben oldana meg ezt a feladatot, de akik
igyetlenebbek, probalkozhatnak a kovetkezé mddszerrel.

Martin Gardner joval hétkdznapibb megoldast ajanl, amit barki otthon is kiprobalhat.

Szerezzlink egy olyan gumigytriit, amelynek
kor alaku a keresztmetszete, és egy részét faragjuk le
laposra, ahogy az abra mutatja. Ezutan harom
félfordulattal csavarjuk meg a lapos részt (kozépsod
rajz), majd a gylri maradék részét is faragjuk
laposra, igy lesz egy lapos gumigylirlink héarom
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félcsavarral (jobb oldali rajz). Mel Stover
(Winnipeg, Kanada) szerint ezt legkdnnyebben ugy
lehet megcsinalni, ha a gumigyliri rahtizzuk egy
fahasabra gy, hogy feszes legyen, aztin
megfagyasztjuk, majd egy kozonséges reszeldvel
laposra reszeljiik. Ha végiil a lapos gytir(it koros-
kortil félbevagjuk, akkor egy kétszer akkora
gumigytriit kapunk, melyen lesz egy csomo.30

A kovetkezd feladat tgyszintén két megoldasi lehetdséggel kecsegtet. Adott egy
borszalag, melynek belseje az abran lathatd modon, két hosszanti irdnyu bevagassal
harom vékonyabb, parhuzamos szalagra van szétvagva. Ezt kell a masodik helyen
lathatdé modon befonni. A feladat hipertérben egyszerli, de harom dimenzidban elso

ranézésre lehetetlennek tiinik. De nem az.

30 Martin Gardner: A negyedik dimenzi6 temploma (in: Természet Vildga 1994. junius)
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A Dborszalag  befondsa  tobbféleképpen
megoldhatd. A lenti abrat George T. Rab
daxtoni (Ohio) olvas6 rajzolta. Kell6 sokszor
ismételve az eljarast akarmilyen hosszu fonatot
készithetiink, ahol a keresztezOdések szama a
hat valamelyik tobbszorose. Egy masik eljaras,
ha a borszalag felso felét egyszerien hat
keresztezéssel befonjuk a szokasos modon.
Ekkor a szalag als¢ felén a fonat tiikdrképe jon
létre, amit egyik keziinkkel konnyen
eltavolithatunk, mikézben a felsé fonatot
masik keziinkkel rogzitjiik. Mindkét eljaras
alkalmazhaté olyan bdrszalagokra is, melyek
tobb, mint harom szalbdl allnak. 3!

31 Martin Gardner: A negyedik dimenzi6 temploma (in: Természet Vildga 1994. junius)
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Utdszo

Az utols6 fejezet néhany példajanak bemutatdsa, és a dolgozat egésze a
realtudoméanyokba vetett bizalom erdsitését hivatott szolgalni, nem megfeledkezve
annak kétségtelen hibdirdl sem. A fizikdval 0sszefonddd technikai civilizacid, mint
lattuk szamos és sulyos hibat vétett. Ert6i, alkalmazoi is emberek, igy tehat gyarl és
ostoba célok szolgéalatdban is kamatoztattdk hihetetlen erejét. Ezek a hibak azonban az
ember hibai, és ahogy gyilkossdg esetében sem a fegyver a blnds, ugyanigy a
természettudomany is artatlan az ellene felhozott vadak tobbségében. Ennek kimondasa
azonban kevés, az igazi cél csak az értelmiség és a realtudomanyok kozott huzodo
szakadék sziikitése lehet. A modern kutatds, a jelenleg fennallo fizikai vilagkép
tokéletes ismerete még a gyakorld fizikustol sem varhatdé el, igy illuzié lenne
szamonkérni a laikus értelmiségtdl. Az viszont elérhetd volna, hogy a human miiveltség,
az emberi gondolkodas mélyében gyokeredzo becsiilete mellett, a természettudomanyok
is mélto helyiikre keriiljenek, és a tudomanyos modszer egyik legfontosabb ismérve, a
kétkedés és a szkeptikus hozzaallas, a megnyugtatonak tiind magyarazatokkal szemben
is megnyilvanul6 tavolsagtartds, minél tobb ember szdmara kovetendd tulajdonsagga

valjon.

Amit sohasem vontak kétsége, az nincs bebizonyitva.
Diderot
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